














This special  issue  is based on contributions  to a Social Sciences and Humanities Research 
Council of Canada  (SSHRC)  funded workshop entitled Ethnographies  of Neoliberal Govern‐





order  to demonstrate  the  theoretical, conceptual, methodological, and empirical contribu‐
tions they are making to studies of neoliberal governmentality.  Specifically, it aims to show 
that  scholars working with  ethnographic methodologies  are  developing  new  conceptual 
toolkits  for understanding contemporary power  that go beyond conventional analytics of 
governmentality.    The  ethnographies  of  neoliberal  governmentalities  presented  here 
emerge at the intersection of two major concerns in the current social science literature: 1) a 
recognition of the analytical purchase that comes with understanding the present as strong‐


















that  social  science  scholars have made  to Foucauldian  scholarship, and particularly  their 
contribution to his later work on neoliberalism.   
This special  issue emerges out of a workshop that put together social science work 
on  neoliberalism  and  governmentality  that  is  rarely  considered  together.    Contributors 
come from diverse social sciences disciplines, including sociology, criminology, geography, 
and anthropology, and  the articles address  topics  that range from a consideration of gov‐
ernance of non‐market subjects in the global south, to the role of non‐liberal rationalities in 
the governance of urban living.   What these scholars and their articles have in common is 
that  they use ethnographic methodologies  to  interrogate governmentality and neoliberal‐
ism.  Although these scholars do not adhere to a single definition of neoliberalism, all refuse 





neoliberalism  is, and providing us with  familiar stories about  individualized market rule, 
these articles, which offer close‐up examinations of neoliberal  thought and practice  in di‐
verse geographic areas, illustrate that neoliberal rationalities are themselves diverse.   







As Tania Li states  in her article  in  this special  issue,  in her previous work she has 
used  her  ethnographic  work  to  examine  the  practices  through  which  assemblages  are 



































Randy  Lippert  has  similarly  sought  to  re‐think  neo‐liberal  governmentalities 
through ethnographic work, but his particular focus has been on the role of non‐liberal ra‐
tionalities.   In his work Sanctuary, Sovereignty, Sacrifice: Canadian sanctuary  incidents, power, 
and  law10 Lippert drew attention  to  contemporary pastoral power  and  the ways  that  this 
logic of governing  intertwined with  and  re‐worked neoliberal  rationalities  and practices.  
Within his article  in  this special  issue Lippert once again draws our attention  to  the pres‐
ence of non‐liberal rationalities.  As he argues “largely absent from governmentality‐related 
accounts of urban neo‐liberalism  is acknowledgement of other  relevant governing  logics, 






















combinations.”14 Lippert concludes that  ‘there  is  little evidence  that “police power” has be‐








and  practices  through  which  assumptions  about  moral  authority  and  markets  become 






particular  they  challenge  a  more  straight  forward  understanding  of  responsibilisation 

























ernmentality  frequently point out  that governance occurs beyond  the state  there has been 




“ethnography  offered what  archival  research  cannot:  observation  of  ongoing micro  pro‐





In summary,  these scholars draw on ethnographic methodologies  that combine  in‐












how  ethnographic knowledge was used  to  “manage  relations between  rural populations 
and  land  in  the global  south” by helping  to  fix  “particular  types of  land,  and particular 
types of people, as non‐market subjects”.23 She  illustrates how  this  fixing  first emerged  in 
the colonial period  in the context of  liberal political rationalities and  is currently being re‐















In  summary,  the papers  in  this  special  issue  illustrate how  ethnographies of gov‐
ernmentalities may  figure  as  a  “form  of  critical  knowledge”  but  also  how  ethnographic 
knowledge has historically formed part of oppressive governmental assembledges and will 
continue to do so.   
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